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Resumo. Introduz o  F-OSS como expressão emblemática do novo  modo de  produção imaterial que se difunde, a partir da indústria de software. Posicionando-o num framework da Nova Economia Institucional  de Ronald Coase. ampliado com os insights da Economia dos Direitos de Propriedade de Harold Desemtz, a partir do que propõe a generalização do F-OSS como um modo de organizar a produção nas industrias intensivas em  conhecimento. 

Abstract. It introduces F OSS as emblematic expression in the new way of incorporeal production that if it spreads out, from the software industry.It locating it in a frame of Coase. extended with insights of Desemtz, from that it generalizes with the form to organize the production in the industrias of the knowledge.

1. Introdução

O free software e o open source software formam o dito F-OSS, expressão  emblemática de um nôvo fenômeno sócio-econômico que reaviva  um terceiro modo de produção, já tratado por Karl Marx na sua análise da produção imaterial.  A nova versão da produção imaterial surge com nos  ambientes enredados digitalmente e tem como particularidade configurar um modo de produção entre pares baseada na comunidade (commons-based peer production).   Esta nova forma de produção imaterial, não só  é diferente da tematizada pelo autor do Capital, como dos modos de produção formalizados por Ronald Coase, a firma e o mercado, baseados nos contratos e nos direitos de propriedade. De forma que ao nível do desenho institucional, a emergência da “produção entre pares”  adiciona uma profunda mudança no approach corrente que trata das formas e mediação dos direitos nos negócios de informação e cultura. 


O objetivo é inserir  este  “novo velho” modo de produção imaterial agora manifesto através do F OSS, no quadro tradicional das formas canônicas de organização da produção; e, mostrar porque ele apresenta uma vantagem  relativa sobre a produção baseada na firma e nos mercados dos produtos imateriais, através através da adoção de estratégias sociais e tecnológicas próprias, superado os problemas de ação coletiva, através de uma organização híbrida original, diferente da forma usual dos sistemas gerenciais baseado no mercado, na propriedade e no comando   gerencial. 


Com este propósito, o trabalho consta desta introdução, mais uma partes e uma conclusão. Na primeira parte, instrumetnaliza-se os insights de R Coase e Harold Demsetz, de forma a traçar um painel das formas de organização da produção, integrando, ao lado do mercado e da firma esta nova estrutura de governança intensiva em conhecimento e informação, a “common-based peer production”.      Na conclusão chama-se atenção que  esta  estrutura de governanças, aninha não só as alternativas institucionais  para a industria de software, embutida na  F-OSS, como também integra as demais peer production, a exemplo da produção acadêmica.   

2. O Framework Neo Institucionalista à Organização da Produção 

O ponto de partida para a tipologia apresentada a seguir é que a  determinação das esruturas de governança são dependentes, não só dos custos de transação, mas também dos custos associados ao exercício dos direitos de propriedade.  Ronald  Coase em seu  The Nature of Firm chamou atenção que a depender dos custos de transação, a estrutura de governança usada podia ser a firma ou o mercado e, assim estabeleceu a transição do mercado para a firma, e do firma para os mercados, considerando esta zona intermediária, implicitamente, como uma forma temporária.     De maneira que, a partir desta  perspectiva espera-se  que a estrutura de governança do Software Livre evolua para a firma, ou involua  para o mercado.  No entanto, como se mostra no quadro abaixo, ao se adensar a análise coseana original com os insights da Economia dos direitos de propriedade de Desemtz, fica claro que  nada impede de forma definitiva que, a estrutura de produção “produção entre pares” que caracteriza o open source e o software livre  seja tão perene ou temporário como as demais pois, o que determina é, de um lado,  a natureza do insumos e produtos materiais ou não materiais e, do outro lado, os custos relativos do exercício do direito de propriedade.
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Ronald Coase notabilizou-se pela explicação do surgimento ou eliminação da firma a partir dos custos de transação, dando uma contribuição decisiva a explicação das estruturas de govenança. Harold Desemtz  ao introduzir a explicação para o surgimento dos direitos de propriedade, a apartir dos custos da sua implantação e exercício, contraposto aos benefícios associados ao exercício do direito,  inseriu uma nuance na análise que, nos permite por exemplo, discernir  a justificativa econômica da adoção do software livre do open source, no universo da peer production: o software é a estratégia institucional quando os custos para exercer o direito é maior que os benefício; enquanto que o open source  é preferido quando os benefícios da propriedade privada são maiores que os custos associados ao seu exercício.  

3. Conclusão

O open source e o software livre, referem-se não só aos tipos de licença, mas também a características econômicas e sociais, de forma que ao  nos remetermos ao F-OSS, temos em mente, não  só  uma categoria particular de licença, ms um complexo enredamento que envolve  a forma de organização da produção e, determinados direitos de propriedade e de contratos.    Ou seja,  normalmente quando nos referimos ao F-OSS apreendemos apenas uma porção de uma estrutura social velada e, em muitos casos bastante complexas, que apóia a produção dos sistemas aludidos.

E, é por isto que vale a ressaltar  que o interesse pelo F-OSS e pelo “common-based peer production” deve-se não só ao fato dele configurar um modo alternativo de produção na industria de software, mas principalmente por apresentar indícios de ser um modo alternativo de produção de vários outros segmentos intensivos no uso de informação e de conhecimento, de maneira que sua compreensão e equacionamento que leve a maior eficiência do sistema e a maior riqueza social possível gerada a partir da industria do software, pode resultar num benefício de grande alcance ao ser replicado para outros segmentos.  Por fim, ale ressaltar que, a ciência acadêmica e o F-OSS estão no mesmo barco, já que nos últimos anos começou a sofrer ameaça nos seus fundamentos, a partir do avanço do copyrights, limitando o acesso aos bancos e aos códigos.  
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